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Giris

Platon’da retorigin pesinde giderken Gorgias'tan sonraki'
duragim Phaidros?. Gorgias’ta Platon retorige kars: ikircikli
denilebilecek bir tutum sergilemisti. Kisaca sdylemek
gerekirse, donemin retorik anlayisini reddetmis, hakikate
ulastirmadigini, yagciliktan ve goz boyamaktan baska bir
sey yapmadigini soylemisti. Ancak diyalogun sonlarinda,
retorigin hak ve hakikat adma kullanilmasi gerektigini
sOyleyerek, retorigi tiimden reddetmedigini de gostermisti.
Bu durumda Gorgias’ta Sokrates’in muhataplarina sordugu
sorular1 yeniden ama bu kez Sokrates’e veya Platon’a
sormak gerekir. Retorik nedir? Ne ise yarar? Konusu nedir?
Adaletten, haktan, hakikatten farki fyiye

kullanilabilecek retorik nasil bir seydir? Sofistlerin ve {inlii

nedir?

hatiplerin tek sugu, adaleti bilmeden adalet hakkinda
Adaleti

konusmay1 bir ‘hitap’, konusani hatip veya ‘retor’ olarak

konusmalart  midir? bilen birisinin yaptig1

nitelemek i¢in g6z Oniinde bulundurulmas: gereken

Olciitler nelerdir?

Platon'un diyalektigi retorigin karsisina koydugunu

biliyoruz. Ama anlasilan, diyalektigi igeren, onun

Olclitlerine uyan bir retorik de pekala miimkiindiir ve
Platon bu tiir retorigi Ovmektedir. Pek c¢ok Platon
yorumcusu, Gorgias'ta actkliga kavusturulmadan birakilan

ovgiiye deger retorigin, Phaidros'ta ete kemige

biiriindiigiinii sdyler. Bir okuma notu olarak tasarladigim
bu yazida ayrintih bir literatiir atfi yapmaya gerek
gormiiyorum. Ancak Gadamer’'in (1988: 55) sozlerini

okumak ilging olacak:

“Oyle goriiniiyor ki, bugiinlerde meslektaglarim
retorik gibi onursuz seylerden “ruhumu muhafaza
etmeye” calisiyorlar! Hermendtigin soylu bir ugras
olmadigin1 ve retorik hakkinda siiphe duymamiz
gerektigini Onlara soyle cevap
vermeliyim: Retorik, Platon'un Sofistlerin retorigi
pohpohlayic1  bir suiistimal
reddedisinden beri toplumsal yasamimizin temelini
teskil etmektedir. Platon, Phaidros’ta oldugu sekliyle

distiniiyorlar.

tarzda etmelerini

! Gorgias hakkindaki okuma notu i¢in bkz. Uzun 2015.

2 Elimde {i¢ Phaidros metni var. ikisi Tiirkce ceviri: Hamdi
Akverdi ([Platon] Eflatun 1997) ile Birdal Akar (Platon 2014)
cevirileri. Ugiinciisii ise Ingilizce geviri: Alexander Nehamas ve
Paul Woodruff gevirisi (Platon 1999). Alintilarin bir kismini
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diyalektik temeller {izerine insa edilmis bir retorik
takdim etmistir ve retorik antikite boyunca soylu bir
sanat olmustur.”

ig,te elinizdeki bu Phaidros okumasi, diyalektik temeller

iizerine insa edilmis olan Oviilesi retorigin ne mene bir sey

oldugunu anlama ¢abasidir.

Diyalog

Phaidros un alt baglig1 ‘Giizellik Uzerine’. Diyalogun biiyiik
bir kismy, agk, sevgi, giizellik, delilik, erotizm gibi konular
hakkinda. Phaidros

konusuyor. Geng Phaidros, Sokrates’in dostu. Hatiplerin

Diyalogda sadece Sokrates ve
konusmalarimi dinlemeyi seviyor. Lysias't ise ozellikle
begeniyor. Tartismanin merkezinde, Lysias'in yaptig1 bir
konusma var. Konusmanin metni Phaidros’'un yaninda.
Lysias, kisinin kendisine asik olan ve ilgili gosterenden
ziyade bagkasma ilgi gOstermesi gerektigini savunur
konugmasinda. Sokrates Phaidros’tan metni okumasini
ister ancak metinde ileri siiriilen goriislere karsi gelir.
Lysias'in 1srartyla karsit goriislerini bir konusma yaparak
dile getirir. Phaidros konusmay1 begenir begenmesine de
Sokrates pisman olmustur, zira her iki konusma da, “saglikl:
ya da dogru hicbir soylemiyor olmalarina ragmen, bir konuya
dairmis gibi havalardaydilar. Yine de bir iki insancigin aklim
celdiler mi belki onlar arasinda sayginlik kazanacaklar” (Platon
2014, 243a). Sokrates bu hamlesiyle sunu gostermistir: Ayni
konuda ama farkli seyler soyleyen iki konusma, aym
sekilde etkili olabilir. Bu utanilacak bir seydir ¢ilinkii
konugsmanin hakikatle alakasi yoktur. Sokrates isledigi
glinahtan arinmak ister ve yeni ama bu sefer ‘hakiki’ bir
konusma yapar. Artik ortada ii¢ konusma vardir. Ugii de
etkileyici ve giizeldir. Ilk ikisi, Sokrates tarafindan
kinanmistir. Ugiinciisii ise hem igerik hem de iislup
agisindan  degerlidir. Uciincii konusmanmin ardindan
tartismanin konusu retorige déner. Dolayistyla bizim de bu

kismi ayrintili bir sekilde ele almamiz gerekiyor.

Ingilizce ceviriden Tiirkgeye cevirerek yaptim. Atiflarda hangi
kaynag1 kullandigimi belirttim. Bunun disinda atiflarda asil
olarak Phaidros metinlerindeki ortak numaralandirmayi
kullandim.



Retorik Uzerine

Konuya, sdylev yazari olmanin ayiplanacak bir sey olup
olmadigina dair yapilan konusmayla girilir. Zira Phaidros,
bir nitelik

kullanildigindan bahseder. “Séylev yazmamn ayiplanacak bir

sOylev  yazarhiginin® asagilayic olarak
is olmadig1 apagik bellidir” diyen Sokrates’e gore “ayiplanacak
sey 1yi soylemek ve 1yi yazmak degil, utang verici ve kitii soyleyip
yazmaktir” (Platon 2014, 258d). Iyi ve soylu bir sekilde
konusacak olan kisi, konusacag1 konunun hakikatini biliyor
olmalidir. (259e) Phaidros ise bu konuda sdyle séylendigini
isitmigtir: Hatip olacak kisinin adaletin ne oldugunu
bilmesine gerek yoktur, zira asil énemli olan yargi¢ gibi
davranacak olan kalabaligin neyi adil gordiigiidiir. Neyin
iyi veya soylu oldugu degil, kalabaligin neyi iyi ve soylu
kabul ettigi 6nemlidir. Tkna bunlarla saglanir, hakikatle
degil. (260a) Phaidros bu sozleriyle, retorigin islevi ve
isleyisi hakkindaki genel kaniy: dile getirmis olmaktadar.
Sokrates, iyi ve kotii hakkinda bilgisiz birinin, kendisi
kadar bilgisiz bir kalabalig1, iyinin kotii, kotiintin de iyi
oldugu yoniinde ikna edebilecegini soyler. (260d) Ancak
Sokrates retorikcilerden gelebilecek soyle bir itirazi da
dikkate almak gerektigini soyler: Retorikgiler hi¢ kimseyi
hakikati bilmeksizin retorik égrenmeye zorlamaz. Ancak
hakikatin bilgisi, retorik olmaksizin da ikna edemez.
Gorgias diyalogunu okuyanlar buradaki hayali diyalogu
hatirlayacaklardir, zira bu kisim tam da Sokrates ile Gorgias
arasindaki tartismanin en can alict noktasinin 6zeti olarak
durmaktadir. Sokrates bu muhtemel itiraza deger atfetmez.
Spartalilarin bir soziinii hatirlatir: Hakikati kavramadan
hakiki bir konugma sanati olmamigtir ve hicbir zaman da
olmayacaktir. Sokrates’e gore de, felsefenin pesinde
kosmadikga, herhangi bir konuda diizgiin bir konusma

yapmak miimkiin degildir. (260e)

Sokrates artik retorigi tarif etmeye baslar. Gorgias

diyalogunda da goriilen retorik algisi, burada Phaidros
tarafindan dile getirilir. Sokrates retorigi, kiiclik biiyiik
mesele ayrimi yapmayan, sadece mahkemelerde ve diger
kamusal mecralarda degil 6zel yasamda da kendine yer
bulan bir etkinlik olarak gosterir. Retorikte, insanlarmn
ruhlar1 belli  bir tarafa

konusma  vasitasiyla

3 Diyalogun sonunda, bu okuma notuna dahil etmeyecegimiz
bir ‘yaziya gecirme’ tartismasi var. Dahasi, retorikgilerin
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yoneltilmektedir. Oysa Phaidros, retorigin, belli bir sanatla
konusmanin, sadece mahkemelerde belki bir de bazen
Mecliste kullanildigini diistinmektedir. (261b) Dolayisiyla
Platon, retorige, genel algidan ¢ok daha genis bir alan

vermektedir.

Mesele

Mahkemelerde taraflar karsit goriigleri dile getirirler.

mahkemelerde retorigin kullanimina gelir.
Uzerinde konustuklari konu ise adil olan ve olmayandir.
Konusmay1 bir sanatin icrast olarak yapan “ayn: seyi ayni
kisilerin goziine kimi zaman adil ve kimi zaman da, eger isterse,
(Platon 2014, 261d) Mecliste

konusurken de bir ilkeyi bir giin iyi gosterip sehrin kabul

adaletsiz ~ gosterecektir”

etmesini saglarken, baska bir giin ayn ilkeyi kotii gosterip
reddetmesini saglar. Eleali Zenon ise, Oyle bir sanatla
konusmaktadir ki, dinleyicileri ayni seyleri hem benzer
hem benzemez, hem bir hem ¢ok ve hem hareketsiz hem de
hareketli olarak algilar. (261d)

Eleali Zenon'un da digerleriyle ayni seyi yapmasin
Sokrates, sadece mahkemelerde ve Mecliste degil, biitiin
tlirlerdeki konusmalar1 yOneten bir sanatin var olmasi
gerektigine kanit olarak sunar —eger boyle bir sanat varsa
tabii. Bu sanat vasitasiyla kisi bir araya getirilebilecek her
sey arasinda benzerlik kurabilir ve ayn1 zamanda da boyle
yaptigimi saklayan kisinin yaptig1 seyi agiga ¢ikarabilir.
(261e) Sokrates’in bu tarifini anlamayan Phaidros daha ileri
bir agiklama ister. Bunun iizerine Sokrates, ¢ok farkli seyler
degil, az farkli seyler arasinda yamilgiya diisiildiigiinii
soyler. Dolayisiyla birini aldatmak isteyen ve ayni zamanda
aldanmak istemeyen kisi seylerin birbirine hangi acidan
iyi  bilmek

durumundadir. Her bir seyin ne oldugunu tam anlamiyla

benzedigini ve benzemedigini ok

bilmeyen kisi ise, bir sey ile bilmedigi sey arasindaki
benzerligi de tespit edemez. Sonug olarak aldatilma, halin
hilafina inanca sahip olma, baz1 benzerliklerden
kaynaklanmaktadir. Tek tek varolanlarin ne oldugunu
bilmeyen biri, insanlar1 benzerlikleri kullanarak mevcut bir
durumun aksi istikametine yonelteme sanatina sahip
olamaz. Ayni sekilde kendisinin belli bir istikamete
de Bu muhakemeden

yoneltilmesini engelleyemez.

konusmalarimi yazili olarak hazirlamalari hakkinda da ilk
donem retorikgileri arasinda bir ¢ekisme s6z konusu.



Sokrates’in ulastig1 sonug, hakikati bilmeyen ama sadece
kanaatleri takip eden kisinin hali komiktir ve esasinda

sanati filan yoktur. (262c)

Bundan sonraki kisimda, Sokrates Phaidros’a Lysias'in
metninden parcalar okutarak, neyin yanlis ve neyin
sanattan yoksun oldugunu arastirmaya girisir. Metin agk,
Eros konusuyla baslar. Sokrates insanlarin bazi konular
tizerinde anlagabildigini ancak bazi1 konular s6z konusu
oldugunda birbirlerinden farkli disiindiigiinii sdyler.
Sozgelimi demir veya giimiis dendiginde herkes ayni seyi
anlar ve diislintir. Ancak adil veya iyi nitelemesi
yapildiginda biri o yone giderken digeri 6biir yone gider.
Kafa karigiklign yaratan durumlar, sozler sdz konusu
oldugunda insanlar1 aldatmak daha kolaydir. Retorik bu tip
konularda daha giigliidiir. Oyleyse retorik “sanatin
dgrenmek isteyen biri ilk olarak bu ikisini birbirinden ayirma
yolunu izlemeli, bu iki her birinin ozelliklerini iyice kavramali,
cogu kimsenin kafasimin hangisinde karisacagini ve hangisinde
karismayacagimi bilmelidir” (Platon 2014, 263b). Eros da
konu hakkinda

konusuluyorsa, konusmaya baslarken ac¢ik bir tamm

tartismali konulardandir. Boyle bir
yapilmalidir. Boylece konusmaci insanlar1 kendi istedigi
bigimde diisiinmeye zorlamis olur. (263e) Ne yazik ki
Lysias boyle yapmamustir, “sanki sirtiistii ve geriye dogru
yiizer gibi, soylevin basindan degil de sonundan baglamg ve
asigin sevdigine en sonunda séylemesi gereken sozleri baginda
soylemis”tir (Platon 2014, 264a). Lysias'in konusmasinin geri
kalan kisimlar1 da rastgele dagitilmis gibi goriinmektedir.
Kisimlarin diizenlenisinin herhangi bir zorunluluktan

kaynaklandig belli olmamaktadir. Oysa Sokrates’e gore,

“her sOylevin tipki canli varliklar gibi bir bedene
sahip olmasi, bassiz ve ayaksiz olmamasi, bir ortasi
ve iki ucu bulunmasi gerekir; ve bunlar hem
birbirleriyle hem de sdylevin biitiiniiyle uyumlu
olmalidirlar” (Platon 2014, 264c).

kendi

Konusmasma agka delilik diyerek baglamis sonunda ise

Sokrates, konusmasmi degerlendirmeye geger.
Eros'u kutsama noktasina varmusti. Yer yer kendisinde
retorik sanatindan herhangi bir par¢a olmadigini sdyleyen
Sokrates, kendi konusmasinin diizgiinliigiinii 6verken,
bunu talihe baglar. Her ne kadar tizerinde diisiiniilmiis ve
bir sanat bilgisiyle yaratilmis bir konusma yoksa da, talihin

de yardimiyla kullandig; iki ilke 6nemlidir. Bunlardan “ilki
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farkly yere dagilmg seyleri bir arada gérmek ve onlar1 tek bir tiire
indirmektir; her seyi béyle tammlayarak vermek istedigimiz
bilginin konusunu agikli§a kavusturmus oluruz”. (Platon 1999,
265¢) Nitekim ask konusundaki konusmasinda da ayni seyi
yaptigini soyler: “Tamm dogru olsun veya olmasin, bu, en
azindan konusmamn agiklikla ve kendi icinde insicamla
ilerlemesini saglad” (Platon 1999, 265d). Ikincisinde ise
konusmaci bir araya getirdigi seyleri, kotii kasaplarin
yaptiginin aksine, dogal birlesme yerlerinden tiirlerine gore
ayirabilmektir. (265e)

Sokrates bahsettigi bu bir araya getirme ve ayirmay1 gok
sevdigini, bu suretle diisiinebildigini ve konusabildigini
soyler. Tek bir seyin aym zamanda pek ¢ok seyi kapsama
kapasitesine kisiler,

diyalektikgilerdir. (266¢c) Phaidros ve Sokrates, bilinen

sahip  oldugunu  gorebilen
konusmacilarin, retorikgilerin diyalektik¢i olmadiklarinda
hemfikirdirler ancak Phaidros retorik meselesinin agikliga
kavusturulmadigimmi diistinmektedir. Retorik hakkinda
yazilmis kitaplardan yola ¢ikarak, donemin retorikgilerinin
konusmalarin hazirlanmasinda gerekli gordiikleri kosullar:
iki Cesitli

retorikgilere atifla, konusmanin basinda bir giris kisminin

gozden gecirmeye karar verir arkadas.

bulunmasi gerektigi, olgularin aktarilmasi, taniklara
basvurulmasi, dolayl: kanitlar, inandiricilik iddialar, teyit,
ilave teyit, ciiritme, ilave ¢liriitme, Ortiilii amistirma ve
(266e-267¢)

Phaidros retorigi bir sanat olarak gorme egilimindedir ve

dolayli oOvgii gibi unsurlart zikrederler.
bu sayilanlarda sanatsal bir yon bulmaktadir. Ancak

Sokrates ayni goriiste degildir.

Sokrates yine bir analojiye basvurur. Diyelim ki biri
insanlar1 terletmek, tistitmek, kusturmak, ishal etmek gibi
pek cok sey icin onlara ne vermesi gerektigini bilmektedir.
Bu nedenle de bir hekim oldugunu ve kendi bildigi
hekimligi de baskalarina &gretebilecegini soylemektedir.
Buna karsi sorulmasi gereken sey, neyi, kime, ne oranda
uygulamas: gerektigini bilip bilmedigidir. Eger bu kisi, s6z
konusu sorularin cevabini bilmedigini ancak bilgisini
aktardig: kisilerin bu sorular1 cevaplayabilecegini sdylerse,
onun esasinda bir hekim olmadigina kanaat getirilecektir.
Ayni sey tragedya yazarliginda da séz konusudur.
Onemsiz meseleler hakkinda uzun, 6nemli meseleler
hakkinda kisa konusmalar yapabilen, acindirici, korkutucu,

yildiric1 vb yazilar yazabilen, bunlar1 6grettigi kisilerin



tragedya yazabilecegini savunan bir kisi de alaya

alinacaktir. Eger alay edilmeyecek, kizilmayacak ise, olsa
olsa yumusak bir sekilde, s6z konusu bilgilere sahip
olmanin sanata da sahip olma anlamina gelmedigi, temel
bilgilere sahip olmanin sanatin kendisine sahip olmay1

gerektirmedigi sdylenecektir. (268b-269a)

Mesele artik retorige gelmistir. Phaidros'un 1srar1 ve
yonlendirmesiyle deginilen, retorik kitaplarinda anlatilan
zorunlu unsurlar, esasinda retorigin baglangic diizeyindeki
temel bilgisinden baska bir sey degildir. Adrastos ile

Perikles’i, soyle konusturur Sokrates:

“Ey Phaidros ve Sokrates! Bu insanlara kizmamals,
bilakis Retorigi
tanimlayamamalarinin diyalektigi
bilmemeleridir. Sadece baslangi¢ diizeyinde dgretim
yaparken, kesfettiklerini
cehaletlerinden kaynaklanir. Béylece temel bilgileri
verirler
ogrendigini diistiniirler. Her bir unsurun ikna edici
tarzda kullanilmasi ve butiinlikli bir konusma
haline getirilmesi
Ogrencilerin bunu kendi ¢abalariyla halletmesi
gerektigini zannederler.” (Platon 1999, 269c)

onlar adma uzilmelisiniz.

nedeni

retorigi sanmalari,

ve Ogrencilerinin retorigi tamamen

O0devinin tali oldugunu ve

Sokrates  stirekli, retorigin ne olmadig1 {izerinde

durmaktadir. Phaidros tam da bu noktada, gercek ve
giivenilir bir retorik sanatin1 nereden nasil elde etmek
gerektigini sorar. Sokrates’e gore bu mesele de diger
meselelerde miikemmel olmaktan farkli degildir. S6yle der

Sokrates:

“Eger retorik i¢in dogal bir yetenegin varsa, bu
yetenegi destekleyecegin bilgi ve pratikle, tinlii bir
retorikgi olabilirsin. Bunlardan herhangi birinde ne
oranda eksikligin varsa, miikemmellikten o oranda
uzaklagirsin. Fakat retorik diye bir sanat varsa bile,
bu
Trasymakhos'un gosterdigi yonde bulunabilecegine
inanmiyorum.” (Platon 1999, 269d)

sanata ulasma yOnteminin Lysias ve

Phaidros, sormasi gereken soruyu sorar: Peki hangi yonde
bulunacaktir bu yontem? Perikles’ten s6z acar Sokrates,

gelmis gecmis en biiyiik retorik¢idir o. Zira biitiin biiyiik

4 Birdal Akar gevirisi, tip ile retorigin ayni yolu izlemedigini
soylityor. Ancak Nehamas ve Woodruff cevirisi, baglama
uygun olarak, tam aksini ifade ediyor.
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sanatlar, doga hakkinda bitmez tiikenmez konusmalar ve
semavi nitelikli diisiinme yapmay1 gerektirir. Perikles de
Anaksagoras’tan tam da bunu 6grenmis ve retorik sanati

i¢in 6grendiklerini kullanmisti. (270a)

Perikles’in hiinerini destekleyen bu husus, elbette
agiklanmay1 gerektirmektedir. Sokrates’e gore tip ile
retorigin metodu bir agidan benzerdir*. Her ikisinde de bir
seylerin dogasmin belirlenmesi

gerekmektedir: Tip

bedenin, retorik ise ruhun dogasmi belirlemek
durumundadir. Eger boyle bir belirleme yapilmazsa, ortaya
sadece empirik ve sanatsiz bir pratik ¢ikar. Mesele bedense,
onu saglikli ve gliclii yapacak ilag ve diyet verilemez.
Mesele ruhsa, ona istedigimiz kanaat ve erdemleri
kazandiracak sebepler ve davranis kurallari verilemez.
(270b) Ne var ki diinyanin dogasini tiimiiyle anlamadan
ruhun dogasimi anlamak, belirlemek miimkiin degildir.
Eger birisi bir bagkasmna, sanat olarak konusmay:
Ogretiyorsa, konusmanin yoneldigi seyin, yani ruhun
dogasim1 da gostermek durumundadir. Konusma ruha
yonelmistir, zira konusmanin amaci eger ikna saglamaksa,
ki Oyledir, bu ruhta meydana gelecektir. Dolayisiyla
Thrasymakhos veya bir baska retorik dgreticisi, 6ncelikle
ruh hakkinda yazmalidir. Tkinci olarak eylemlerinin nasil
etkili oldugunu ve nelerden

etkilendigini ortaya

koymalidir.  Son olarak ruhlar1 ve konusmalarn
simniflandirmali, tlirlere ayirmali, hangi ruhun hangi
konusmadan hangi nedenle etkilendi belirlenmeli, hangi
tiirden konusmanin belli bir tiirdeki ruhu etkilemeyip de
bagka bir tiirdeki ruhu neden etkilemedigi a¢iklanmalidir.

(271a)

Phaidros, Sokrates’in sundugu yazim yahut anlatim
tarzinin, en iyi tarz, yol oldugunu soyler. Ancak Sokrates’e
gore en iyi yol baska bir yoldur. Daha once zikredilen
yazarlarin hepsi tickagitcidir, dolandiricidir. Zira ruhu gok
iyi bilmelerine ragmen bunu saklamaktadirlar. Onlar bu
baska

edilmemelidirler. Peki nedir bu ‘bagka yol’? Kelimelerle,

yola, tarza uygun yazmadikca takip



der Sokrates, anlatmas1 gii¢. (271c) Yine de deneyecektir

ama.

S6ziin dogasi, kelamin mahiyeti, ruhu yonlendirmektir. Bir
retorik¢i, hatip olmak isteyen kisi, kag farkli ruh tiirii
oldugunu bilmelidir. Ruh tiirlerinin sayisi, 6zellikleri,
hangi insanlarin hangi tiir ruha sahip oldugu vs bilindikten
sonra konusma, soylev tiirleri de &grenilmelidir. Hangi
karakterdeki insanlarin, hangi meselelerdeki hangi tiirdeki
kolaylikla tiirdeki

konusmadan zor etkilendigi bilinmelidir. Bunlar1 iyice

konusmadan etkilendigi, hangi
belleyen retorikgi, teorideki bilgisini, gercek hayattaki
olaylarla tam olarak iligskilendirebilmek ic¢in pratige
dokmelidir. Sadece bilmekle, okumakla, dinlemekle iyi
retorik¢i olunmaz. Konusmasi, Ogretimi veya yazimi
bunlardan birini dahi igermeyen kisinin sdylediklerine

itibar etmemek gerekir. (272b)

Sokrates, doneminin retorik anlayisini1 yeniden ele alir ve

esasinda  Gorgias  diyalogundaki  muhataplarinin
goriiglerini Ozetler: Retorik¢inin adalete, iyiye, bizatihi
insana dair bilgiye sahip olmasmna gerek yoktur. Zaten
mahkemelerde ve mecliste kimse dogruluga, hakikate vs
bakmaz. Onemli olan ikna ediciliktir. Olana degil, olmast
muhtemel olana bakilir. Bir sey gercekten olmussa bile, eger
¢ok da olabilirmis gibi durmuyorsa, o zaman ondan higbir

zaman bahsetmemek gerekir. (272d, e)

Buna cevaben ruhlarin ve konugmalarin tiirlerinin

bilinmesi, benzerliklerin ogrenilmesi, teoriyle
yetinilmeyerek cokca calisilmas: gerekliligi gibi daha once
sOylenen goriisleri tekrarlayan Sokrates, akilli, aklibaginda
insanlarin bu ¢alismay: insanlar arasinda konusmak igin
degil, tanrilari miimkiin oldugunca memnun edecek
sekilde konusmak igin yapmasi gerektigini sdyler. (274a)
Phaidros

ulasmanin zor olacagini ima eder. Sokrates’e gore, serefli

bu yaklasimi begenmistir, ancak hedefe
bir hedefe giden yolda yiiriimenin bizatihi kendisi de
sereflidir. Konugsmanin sanatli olusu veya olmayisi meselesi

bu sekilde kapatilmis olur.

Bir sonraki konu, yazidir: Yaziy1 iyi veya kotii yapan seyler.
Ancak diyalog igerisindeki hacmi bakimindan bu kisa
tartisma, basl basina bir okuma ve incelemeyi hak ediyor.
Phaidros diyalogunu okuma amacim, Platonun retorik

hakkindaki goriisleri oldugu icin, yaziyla ilgili tartismay
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ele almayacagim. Bununla birlikte, yazinin degersizligini
Misir’a ait bir hikayeyle gostermeye calisan Sokrates’in,
retorik de dahil olmak iizere sanatlar hakkinda yazih
Ogretim materyali hazirlayanlarin hi¢ de iyi bir sey
yapmadiklarini savundugunu not etmek gerekiyor. (275d)
Ve nihayet, diyalogun sonunda yer alan Isokrates
gondermesinin, Platon’da retorik sorununda onemli yeri
oldugunu da sdylemek gerek. Ancak Isokrates ve Platon
iliskisine girmek ve Phaidros’u McAdon'in (2004) 6nerdigi
sekliyle Isokrates’e cevaben yazilmig bir metin olarak

okumak, burada yapmay1 amagladigim seyin ¢ok otesinde.

Degerlendirme

Platon Phaidrosu gercekten Gorgias'ta da isaret ettigi “iyi
retorik’i anlatan, agiklayan, gosteren bir metin olarak mi
tasarlamisti? Oyleyse, cok da basarili oldugunu sdylemek
miimkiin degil. Zira metinde diyalektikle iliskilendirilen
ama temel kavramlar1 tanimlama, tiirlerine ayirma ve
uygun bir sekilde parcalara ayirmadan baska bir sey
sunulmuyor. Daha dogrusu, sundugu sey, retorik degil,
tabir caizse ‘nabza gore serbet vermek’ diyebilecegimiz,
muhatab: tanima meselesi. Platon’un filozofa verdigi
merkezi 6nem burada da karsimiza ¢ikiyor. Hakikati bilen
kisinin yaptigi dogrudur ona gore. Zira ahlakin ne
oldugunu, neyin erdem oldugunu bilen, ahlakli davranir.
Nasil ki Devlet'te filozof yoneticiler, halkin bulunduklar
konumda kalmalarini saglamak i¢in yalan soyleyebilirler
ama bu onlar1 ahlaken daha kotii hale getirmezse, varligin
hakikatini bilen kisiler de, konusmalarinda muhataplarinin
ruhlarini nasil yonlendirmeleri gerektigini bilerek hareket
edeceklerdir. Platon Phaidros’ta, muhatabi ikna edecek ‘iyi
retorik¢i'nin yalan sdyleyebilecegini acikca soylemez. Ama
ruhlar1 nasil yonlendirebilecegini bilmeyi iyi bir retorikgi
olmanin neredeyse yegane 0Olgiitii haline getirmekle, ikna
i¢in miimkiin araglar1 kullanmaktan da kisiyi men etmez.
Giintimiiz kavramlariyla konusacak olursak, Platon
Phaidros’ta, iyi bir retorikgi, iyi bir hatip olabilmek icin
psikoloji ve sosyal psikoloji bilgisini sart kosmaktadir.
Ustiine  iistliikk, retorigi dogustan gelen yetenekle
iliskilendirmis olmasi, onun retorik hakkinda konusmay1
degil konusmamay:1 tercih ettigini gosterir. Platon,
Gorgias'ta oldugu gibi, retorikgileri elestirmektedir sadece,

daha fazlasimi beklemek beyhudedir. Bununla birlikte,



Aristoteles’in retorige tibarmmi iade ederken aklinda
bulundurdugu bir genellestirmeyi Phaidros’ta gormek
miimkiin. Platon burada, retorigin zannedildiginin aksine
sadece mahkemelerde ve mecliste kullanilmadigini, mesele
ister kiiciik ister biiyiik olsun, ister 6zel ister kamusal olsun,
her konusmada s6z konusu oldugunu soyler. Dolayisiyla
retorik artik kalabaliklara etkileyici konusmalar yapmaktan
daha genis ama ayn1 zamanda daha temel bir nitelik de
kazanmistir. Retorik boylece, her tiirlii iletisimin asli
karakteri olarak karsimiza c¢ikar. Nihayet, Phaidros
baglaminda ‘diyalektikle birlestirilmis bir retorik’ten ne
kastedildigini anlamak i¢in, Platon'un diyalektigini
ayrintili bir sekilde ve diger eserleriyle karsilastirmali bir
sekilde incelemek gerekiyor ki bu da bagka bir ¢alismanin

konusu.
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